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Opublikowane w laśnie polskie t lumaczenie Europejskiej Agendy Cyfrowej zapowiada pewne zmiany
w dyrektywie o podpisie elektronicznym.

W agendzie Komisja Europejska zapowiedzia la m.in. przyjrzenie sie Dyrektywie 1999/93/EC:

¡blockquote¿G lówne dzia lanie 3: W 2011 r. zaproponowanie przegladu dyrektywy w sprawie pod-
pisów elektronicznych w celu stworzenia ram prawnych dla transgranicznego uznawania i interop-
eracyjności bezpiecznych systemów e-uwierzytelniania.¡/blockquote¿

W praktyce może to oznaczać ”nowelizacje” dyrektywy i poprawienie lub uścíslenie niektórych
sformu lowań, dzieki którym niemieckie firmy konsultingowe maja prace od dziesieciu lat publikujac
ich niezliczone intepretacje, raporty i analizy.

¡li¿Agenda w wersji polskiej i angielskiej: http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/256/8488/Europejskaagendacyfrowaprzyjeta.html <
li > WwersjiangielskiejnastronieKomisji : http : //ec.europa.eu/informationsociety/digital−
agenda/indexen.htm

Mimo tych planów nie wydaje mi sie, żeby ”nowelizacja” dyrektywy specjalnie dużo zmieni la.
Kwestie interpretacyjne różnych kluczowych sformu lowań ({”sole control of the owner”) nie sa
g lównym problemem. Problemem jest brak w dyrektywie koncepcji, do czego ten podpis ma w
ogóle s lużyć, przez co stworzone rozwiazanie prawne i techniczne moga sie równie dobrze nadawać
do wszystkiego jak i do niczego.

Przy przyjetym planie prac - ”przeglad” w 2011, ko lo 2015 może nowelizacja, za kolejne 5 ustawy
narodowe - nie wydaje mi sie, by ktokolwiek za 10 lat by l nadal zainteresowany odkurzonymi
pomys lami na wymarzona i ”wszystkomajaca” architekture podpisu. Bankowość elektroniczna i
jej klienci od dawna radza sobie w tym zakresie bez Komisji Europejskiej bo gdyby na nia czekali,
to Europa by laby zapewne ostatnim miejscem na świecie gdzie ta bankowość nadal po latach nie
istnieje.

Warto przy tym zauważyć, że o wiele lepiej wychodzi KE prostowanie konkretnych problemów niż
próby zaspokajania bliżej nieokreślonych potrzeb bliżej nieokreślonych grup interesów.

Przyk ladem jest choćby ¡a href=”http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:274:0036:0037:EN:PDF”¿decyzja
C(2009) 7806¡/a¿ w sprawie ”pojedynczych punktów kontaktowych”. Certum ¡a href=”http://www.unizeto.pl/unizeto/unizeto,pzdecyzjakomisjistosakceptpodpisue.xml” >
chwalilosienia < /a > jakopotwierdzajacaakceptacjepodpisukwalifikowanegoprzezPaństwaCzlonkowskie.Tymczasemdokumenttenprzedewszystkimwyraźniestawiagranicemiedzyprocesamio{różnychpoziomachbezpieczeństwaorazwskazujena{podpiskwalifikowanyjakorozwiazanie, którepowinnobyćstosowanewylacznietamgdzie”niezbednyjestwysokipoziombezpieczeństwa”.

Chyba po raz pierwszy pojawia sie tam także żadanie {opierania tych decyzji na ”ocenie ryzyka”,
co jest spora różnica jakościowa w stosunku do niezbyt przemyślanej urawni lowki bedacej u nas
do tej pory standardem. W niemal każdym zdaniu wystepuje także wskazanie, że podpis może
być sk ladany z bezpiecznym urzadzeniem {lub bez niego, która to alternatywa by la do tej pory
g lównie przedmiotem zgrozy sianej przez niektóre podmioty kwalifikowane.

Oczywíscie, od dokumentu KE do legislacji dalekta droga - polski ustawodawca ma d luga tradycje
implementowania dyrektyw w sposób masochistyczny, przez zastepowanie każdego ”może” przez
”musi” oraz sprowadzaniu wszelkich alternatyw do jednej, najkosztowniejszej i najtrudniejszej w
użyciu.

Nawiasem mówiac, dziwaczne polskie przepisy o fakturowaniu musia ly sie chyba dać mocno we
znaki zachodnioeuropejskim supermarketom, skoro KE ¡a href=”http://prawo.vagla.pl/node/9065”¿zdecydowa la
sie jednak być może narzucić pewne rozwiazania państwom¡/a¿, które nie potrafi ly tego zrobić
samodzielnie (Piotr odnotowa l: {”prawie tak, jakby Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo leczny
pisa l o Polsce).
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